ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA
ARTS. 5, 6, 8 Y 18 INC. U) Y Z) DE LA
LEY N° 2345/2003 Y DECRETO N°
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 1579/04”. ANO 2004, N° 2265.-awmrmmmsnnmmnres

" ACUERDO Y SENTENCIA NOMERO: TROSUUTCS e

% Epla Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
jos VAR rO dias del mes de MGYo del afio dos mil catorce,
stando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
‘Ministros ‘de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta’y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ Y ANTONIO
FRETES, Miembros ante mi, ¢l Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA ARTS.5,6,8Y
18 INC. U) Y Z) DE LA LEY N° 2345/2003 Y DECRETOQ N° 1579/04”, a fin de
vesolver la accién de inconstitucionalidad promovida por los Sefiores Jorge Pane Zarate ¢
Ignacio Pane Zarate, por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado.--—-------=------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presentan ante ¢sta
Corte los sefiores JORGE PANE ZARATE e IGNACIO PANE ZARATE, por sus propios
derechos y bajo patrocinic de Abogado, a promover accion de inconstitucionalidad
contra los Arts. 2, 5, 6, 8 y 18 inc. u) y z) de la Ley N° 2345/2003 y Art. 6 del
Decreto N° 1579/2004.
1.- Alegan los accionantes, miembros retirados de la Policia Nacional, que
con la entrada en vigencia de la nueva Ley N° 234512003 y el Decreto N° 1579/2004
del Decreto del Poder Ejecutivo violan abiertamente normas expresas y claras de la
Carta Magna en lo referente a la irretroactividad de Ia ley e intangibilidad de los
derechos adquiridos. -
2- Bl Art. 5 de 1a Ley N° 2345/2003 prescribe: La remuneracion base, para la
determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retivo, se calculard como el
promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los iltimos cinco afios. El
procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del poder
ejecutivo, y deberd tener en cuenia el cambio en el conceplo de remuneracion imponible”.
Fl Articulo 6° de la Ley N° 2345/03, ampliado por el Articulo 1° de Ja Ley N° 3217/07,
queda redactado de la siguiente manera: "Tendran derecho a pension los sobrevivientes
de los jubilados, pensionados y retirados fallecidos y del personal en actividad con
derechos a haber de retiro, jubilacion ordinaria o extraordinaria. Los sobrevivientes con
derecho a pension son el conyuge, los hijos y los padres siempre que vivan a expensas
del causante y que no existan otros beneficiarios. Para tener derecho a pension, los hijos
deberdn ser solteros, menores de edad, con excepcion de los minusvalidos. En el caso de
un actibo fallecido, el monto inicial del beneficio se calculard como porcentaje de la
. jubilacfpn o haber de retiro que le hubiere correspondido o como porc
monto \de la jubilacion, pensién o haber de retiro vigente en el caso de, un jubilado,
retiradd\p pensionado, fallecido. Los porcentajes son los siguientes: a) 65% paka el conyuge,
siemprdlgue no existan hijos con derecho a pension... “Asimismo, el Art. 8°} modificado
por el 1 de la Ley N° 3542/2008 dispone”. “Conforme lo dispone el Ap¥;
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la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio
por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacidn del Indice de Precios del’
Consumidor calculados por el Banco Central del correspondiente al periodo inmediatamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”. Por su parte, el Art. 18 del citado
cuerpo normativo, establece: "4 partir de la fecha de la publicacién de esta Ley quedan
derogadas las siguientes disposiciones legales: .. U) el Art. 92 de la Ley N° 222/93 (...)
Z) cualquier otra disposicion legal que se oponga a lo establecido en esta ley" ~emmmmm-
3- La accion debe prosperar parcialmente.- - -
Con respecto al articulo 2° he sostenido en reiterados fallos que el sistema de
Jubilaciones disefiado y vigente para el sector publico (Ley N° 2345/2003 vy el decreto
reglamentario N° 1579/2004) no ha previsto como beneficio final para aquél que se acoge a
la jubilacién -el aguinaldo-;y el asociado al mismo, durante todo el tiempo de
aporte, no contribuyé con algiin porcentaje destinado 2 ese rubro como para reclamar,
legitimamente, llegado el tiempo, ese beneficio que naturalmente nunca figuré siguiera
como expectativa.
Con respecto a la impugnacion del Art. 5 de la Ley N° 2345/2003, segin denotan las
instrumentales que acompafian, por las cuales se les acuerda el haber de retiro, no se les
aplico para el calculo el Art. § de la citada ley; vale decir, el calculo de sus haberes
Jubilatorios fue realizado sobre la base de una legislacion anterior, de ahi que mal les puede
agraviar una normativa que no les fue aplicada,
Por su parte, en cuanto al Art. 6 de la Ley N° 2345/2003, no se hallan legitimados a
los efectos de su impugnacion, en razon de que dicho articulado se refiere a Ia pensién de
los herederos, y los accionantes no se hallan en tal situacion, de ahi que tampoco les puede
afectar esta normativa. En el mismo sentido, corresponde seguir igual criterio
respecto del Art. 18 inc. U) de la citada ley, por cuanto deroga el Art. 92 de la Ley N°
222/93 que regula igualmente la situacién de los herederos.
En lo que atafie al Art. 8, modificado por el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008,
considero que la accion de inconstitucionalidad es a todas luces procedente, respecto a
todos los accionantes debidamente acreditados, porque el Art. 103 de la Ley Suprema
dispone que "la Ley" garantizara la actualizacion de los haberes Jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario piiblico en actividad. Por tanto ni la ley, en este caso la
Ley N° 2345/03, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma
constitucional transcripta, porque careceran de validez en base a la prelacidn de nuestro
sistema positivo (Art. 137 CN).
De ahi que al supeditar el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, la actualizacién de todos los
beneficios pagados por la Direccion General de Jubilaciones v Pensiones de forma
ANUAL, crea una medida de regulacién arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias
veces en el afio, con lo cual los jubilados quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio
enirante no previsto en la Constitucion, en desigualdad de tratamiento con los salarios del
conjunto de funcionarios activos.
De igual manera, la actualizacién de los aumentos debe hacerse en igual proporcién y
tiempo que sucede respecto a los funcionarios activos, y no de acuerdo a la variacién
del indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, porque el mismo cédlculo no siempre coincide con el promedio del aumento
de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este
modo un desequilibrio entre los poderes adquisitivos de funcionarios pasivos, en relacion
con los activos,
La igualdad de tratamiento contemplado en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual
modo a los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y
tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que
al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento
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Niﬁjﬁs crilf‘gﬁformgl’ntegro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento
' \‘obte&gio, e,-f-fgual beneficia de modo directo a los jubilados.
;:.eda%‘%; #Nuésira Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de
s ‘s,‘dcr;ec;ﬁ‘ffs', es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a
i ;5' os hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al principio "iura
it curiae” ello no solo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma armoniosa. Conforme a este punto, debemos afirmar
que la Constitucién ya no es una mera carta de organizacién del poder y la declaracion de
unas libertades basicas sino, antes bien, una #orma directamente operativa que contiene el
reconocimiento de garantias -positivas y negativas- exigibles jurisdiccionalmente, —--mmmemem-
Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la
causa, en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés piiblico de
proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuesira obligacién es hacer
justicia y velar por la supremacia de la Constitucién, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en ¢l amparadas. En esta linea de argumento, el Poder
Judicial, y en especial la Corte Suprema de Justicia, esta obligado a remover factores
que propicien discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucién; por ello, cualquier
interpretacién que propicie la discriminacién que significa que una persona con
derechos y calidad adquiridos, resulte menoscabada y/o discriminada no puede sino ser
tachade de inconstitucional.
En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la
Ley N° 2345/2003, fue modificado por el Art, 1° de la Ley N° 3.542/2008, no fue derogado
como quiere entender y aplicar el Ministerio de Hacienda. Los agravios son exactamente los
mismos. independiente del nimero del articulo o de la ley que lo recoja, pues debemos
diferenciar la norma en si misma (derecho u obligacién), del Articulo en la eventualmente
se_halla trascripta. El articulo 8 sigue vigente con las modificaciones introducidas, los
agravios constitucionales expresados por los accionantes siguen estando presentes y la
accion contra el mismo sigue siendo procedente.
Siguiendo este mismo razonamiento, considero que el Art. 6° del Decreto N°
1579/2004 al ser una reglamentacidn, y por ende, una derivacién de la norma impugnada en la
presente accion, debe correr Ja misma suerte que el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003,
modificado por el Art. 1 de la Ley 3542/08; asimismo, deviene igualmente inconstitucional
el Art. 18 inc. Z' de la Ley N° 2345/2003, como légico corolario de los argumentos
precedentemente esbozados.
En estas condiciones, considero que corresponde hacer lugar parcialmente a la
accidn, y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad de los Arts. 8 -modificado por el Art.
1 de la Ley N° 3542/08- ¥ 18 inc. Z' de la Ley N° 2345/2003, asi como del Art. 6 del
Decreto N® 1579/2004. Es mi voto.

A su turmo el Doctor FRETES dijo: Los Abogados JORGE PANE ZARATE e
IGNACIO PANE ZARATE, por derecho propio, promueve accién de inconstitucionalidad
contra I¢gfs Arts. 5, 8 y 18 inc. z7) de la Ley N° 2345/2003 y contra el Art. 6 del Decreto N°

os accionantes justifican su legitimacion con los documentos qu% lo acreditan

ilados de Ia Policia Nacional.
umentan que los articulos impugnados vulneran principios, derecl‘ios y garantias

constituibnales, violan derechos adquiridos y el principio de irretroactividad de la ley
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consagrado en el Art. 14 de la Constitucidn. Finalmente contradicen abiertamente la
garantia establecida en el art. 103 de la Constitucidon Nacional.---
En primer lugar considerc que el Art. 5 de la Ley N° 2345/03 no causa a los
recurrentes ningin agravio por cuanto son sujetos pasivos y el sistema por el cual ha
adquirido el beneficio jubilatorio es anterior a la ley 2345/03.
En relacion al Art. 8 de la ley 2345/03, sometido a estudio considero puntualmente,
la inexistencia de agravio actual que significa que el gravamen no existe al momento gue se
resuelve la accidn de inconstitucionalidad, ya que dicho articulo ha side modificado por la
Ley N°® 3542 de fecha 26 de junio de 2008, que en su art. 1° dispone: *Modificase el
Articulo 8 de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO, de
la siguiente manera: Arf. 8.-“Conforme lo disporne el Articulo 103 de la Constitucidn
nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La
tasa de actualizacion serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados
por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de los dispuesto en este articulo, los
beneficios correspondiente a los programas no contributivos”.
Evidentemente, lo que tenemos que afirmar es que ciertamente el Articulo atacado
ha sido modificado; pero la modificacion introducida no varia en absoluto la argumentacién
sostenida para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la Ley N° 2345/03, gue es
igualmente valida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo en cuenta que los aspectos
variados no afectan la parte sustancial cuestionada.
Nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracion de las circunstancias
que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad practica. Esta
corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe sujetarse a la
situacion vigente en el momento en que se dicta. Y como que al presente, por las razones
expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
pronmunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que esta
Corte solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” (CS, Asuncién ,5 de
setiembre, 1997, Ac. y Sent. N° 506).
Por tanto, opino que la Accidn de Inconstitucionalidad debe ser sobreseida con
relacidn al articulo § de la Ley N° 2345/2003. Mismo fundamento es aplicable al articulo 2
de la Ley N° 2345/03, por cuanto fue modificado por el Art. 1 de la Ley N° 2527/04 -—-------
Asimismo correspende el sobreseimiento de la accidn respecto al Art. 6 del Decreto
N° 1579/04. Al no estar vigente el art. 8 de la Ley 2345/03 (por modificacién de una ley
posterior) tampoco lo estd su decreto reglamentario.
Con respecto a la impugnacion referida al art. 18 inc. u) de la Ley N° 2345/2003, el
mismo deroga el Art. 92 de la Ley N° 222/93 que se refiere a herederos de Oficiales y Sub
Oficiales de la Policia Nacional, y teniendo en cuenta el cardcter de jubilados de los
accionantes, dicha normativa no le es aplicable. Igual criterio corresponde aplicar al Art. 6
de la Ley N°2345/03.
Finalmente en referencia al inc. z”) del Art. 18, es de advertir que dicha disposicion
tiene sustento en el contenido de la propia Ley N° 2345/03. En efecto, dicho inciso
constituye una redaccion de forma en la cual se consigna la derogacién de toda disposicion
legal que se oponga a lo dispuesto en la Ley N° 2345/03. En consecuencia, la determinacidn
de la constitucionalidad o no de dicha disposicién depende de lo resuelto en referencia a
otros articulos de la misma ley cuestionados.
En el caso de autos, las demdas disposiciones atacadas han sido desestimadas,
conforme lo expresado precedentemente, por lo que corresponde que la accién intentada
contra el inc. 2’) también corra la misma suerte.
En consecuencia, y en atencion a las manifestaciones vertidas corresponde no hacer
lugar a la accion de inconstitucionalidad promovida contra los Arts. 5, 6 y 18 incs. u) y 2°)
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0% \,deai‘a LeyN® 2345/03. Sobreseer la accion respecto a los Arts. 2 y 8 de la Ley N° 2345/03 y
5O Att. 6 dek: 5ecreto N° 1579/2004. Es mi voto.
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«;A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Que en fecha 20 de julio de

d echo propio y en causa propia acompafiande a la presentacién de la Accmn de
Inconstitucionalidad, sus respectivos decretos de retiro de la Policia Nacional,
documentos que acreditan su calidad de jubilados, impugnando por dicha
vepresentacion los Arts. 2, 5, 6, 8 y 18 Inc. u) y z) de la Ley 2345/2003 y el Art. 6 del
Decreto Reglamentario N° 1.579/04.

Que, en primer término en relacion al Art. 2 de la Ley 2345/03, la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido en reiterados fallos que el sistema de Jubilaciones
disefiado y vigente para el sector pblico (Ley N°® 2345/2003 y el Decreto Reglamentario
N° 1579/2004) no ha previsto como beneficio final para aquél que se acoge a la
jubilacion - el aguinaldo -; y el asociado al mismo, durante todo el tiempo de aporte, no
contribuyé con alglin porcentaje destinado a ese rubro como para reclamar, legitimamente,
llegado el tiempo, ese beneficio que naturalmente nunca figuro siquiera como expectativa.

El aguinaldo, por otra parte, es el resultado de la acumulacién de la peorcion de
cada una-doce-ava parte de los salarios generados y percibidos en el afio por el trabajador
activo. La Constitucion Nacional (Art. 92 CN) y el Cédigo del Trabajo (Art. 243
CT) consagran a favor del trabajador del sector privado, ...ahora también para los
funcionarios y empleados publicos el derecho al Aguinaldo (art. 102 C.N.) que es
definido "...como remuneracién anual complementaria, equivalente a una-doce-ava parte
de las remuneraciones devengadas durante el afio calendario.

Es decir que, conceptualmente, es inapropiada su utilizacién en el sistema de
jubilaciones, el que si tuviera disponibilidad suficiente podria otorgar algin beneficio
equivalente pero no bajo el concepto de aguinaldo. Las actuales exigencias legales no
permiten su otorgamiento y aparentemente tampoco las econémicas-financieras. Por otra
parte, no puede invocarse con éxito la continuidad del usufructo del beneficio por la
creencia de constituir ya unos supuestos "derechos adquiridos" cuando éstos han sido
concedidos por una graciosa liberalidad y con presupuesto notoriamente errado, Es
necesario acotar que le Are. 2 de la Ley 2345, fue devogada por el Art. 1 de la
Ley 2,527/04, por lo que su estudio ha dejado de tener eficacia juridic.,ve-eemmumrmeau-

Que, con respecto al Art, 5y 6 de la Ley 2345, no le afecta, por cuanto es
sujeto pasivo - jubilado - y el sistema por el cual ha adquirido el beneficio jubilatorio es
anterior a la Ley N° 2.345/03 y por tanto no puede agraviarse de algo que ya adquirido,
que se ha incorporado a su patrimonio y que le es propio e inmodificable.-m-mmmmmmmmnnnn

Que, con relacién al Art. 8° de la ley en cuestion, el Art.103 de la C.N.
dispone que "La Ley" garantizara la actualizacién de los haberes Jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad. Por tanto ni
la ley} en este caso la Ley N° 2345/2003, ni la Resolucion reglamentaria que dicte

actuajizacion de todos los beneficios pagados por la Direccion General de Jﬁ;bllamones
y Peridiones’al "...promedio de los incrementos de salarios..." crea unalmedla de

5, entre bésicos y altos salarios de la cohorfe de funcionarios activos, no
en la Constitucion, que puede ciert
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decididamente perjudicar a los segundos.

Que, el Art. 8 de la norma legal establece que la unidad de medida para la
actualizacion anual del haber de retiro se hari mediante el indice de Precios al
consumidor (1.P.C.), calculado por el B.C.P, esto es hacer creer que el sueldo del personal
retirado se ajustara de oficio cada afio de acuerdo al LP.C., esto no es otra cosa sino una
intencién de congelar el salario de los mismos. Si bien el Art. 8 de la ley fue
modificada por el Art. 1 de la Ley No 3542/08, no fue derogada, sigue siendo
aplicada por el Ministerio de Hacienda y causando agravios constitucionales al
accionante. Por lo que la accion es procedente.-

Considero oportuno mencionar que los accionante no se encuentran
legitimados a los efectos de la impugnacién del Art. 18 inc. u) de la Ley N° 2345/03,
por cuanto son sujetos pasivos-jubilados, y el mismo articulo deroga el Art. 92 de la Ley
N° 222/93 que se refiere a los herederos de Oficiales y Sub-oficiales de la Policia
Nacional, y teniendo en cuenta el caracter de jubilada de la Administracion Publica
de la accionante dicha normativa no le es aplicable. -

En relacion con la impugnacion referida al 18 inc. z) de la Ley 2345/2003, de
conformidad a los fundamentos de su escrito de presentacién, aclaramos que los
accionantes, vienen a atacar el Inc. z) por lo que dicha aclaracién viene
procedente para su estudio, igualmente en relacién al Art. 6 del Decreto
Reglamentario No. 1579/04, creo oportuno considerar que los mismos contraviene
principios establecidos en los Arts. 14, 46 y 103 de la Constitucion Nacional,
creando una mayor desigualdad en el mecanismo de actualizacion establecido en el
Art, 8 de la Ley 2345/2003 y su Decreto Reglamentario. ----=mvsemememmmmmemocccmemecae

Finalmente, corresponde hacer hacer lugar parcialmente a la Accion de
Incpnstituciopalidad en relacion con los Arts. 8 y 18 inc. z) de la Ley NS 2345/03 y
el Art. 6 del Decreto|N°® 1579/04, no asf con relacién a los Arts. 2, 5, 6 ¥ 18 inc. u} de
la gitada ley por los fhindamentos ya expuestos. SN s S

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
ceytifi /7/’ quedando acardada la sentencia gite inmediatamente sngue
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SENTENEIA NUOMEROQ: 32 -
Asuncién, &1 de [‘HC,U.(D de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

f
|

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalida pré}movxda y en
congecuencia decjarar laj inaplicabilidad de los Arts. 8 (modlﬁcad po el'x_;- -

Ley N° 3542/08), 18jinc. z) de la Ley N° 2345/03 y el A
1579/04, en relacion conllos accionantes.
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